des referierenden Departementes

in Erwégung:
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schaftsverwaltung liber Fidel Diirtscher steht
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zurzeit noch beim Waisenamt St.Gallen, womit auch die' Frage der
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Zusténdigkeit der hierseitigen Behdrden fiir die vorliesende Rekurskh

3. Hinsichtlieh der Rekursbegriindung fall
a. Nenn auch die tatsfchlichen Umstinde des Beschlusses des
Stadtrates von St.Gellen vom 9. Mai 19168 in der einen und andern
Hinsicht nach der Darstellung der Rekurrentschaft nicht oder nicht
ganz zutreffen, so erscheint dies flir den Rekursentsc
nicht von wesentlicher Bedeutung, weil die betreffenden tatséchli-

chen Verhdltnisse weder inbezug auf die Unterstiits: zungsbedirftig-

O
keit des Unterstiitzungsansprechers, noch fiir die Unterstiitzungsfé-

higkeit des Unterstiitzungspflichtigen rechtlich in Betracht kommen|
b. Der rekurrentische Standpunkt, es mangle der stadtrdtli-
chen Verfligung an der gesetzlichen Voraussetzung fiir die im Sinne
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von Art.320 Zivilgesetzbuch einzuleitende behdrdliche Intervention]

in dem Sinne, daB der Stadtrat St.Gallen es unterlieB, die Weige-
rung des Unterstiitzungspflichtigen, bezw. seines Vormundes, zur Get
wéhrung der Unterstlitzung festzustellen, muR als rechtlich und im
Hinblick auf die Erklérung des Vormundes des Fidel Diirtscher vom

8. Mai 1.J. an die Vormundschaftsbehdrde St.Gallen auch tetsédchlich

aels unzutreffend bezeichnet werden, indem die Frau des Fidel Diirt-
scher des von Gabriel Diirtscher an den genannten Vormund gestellte
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Unterstiitzungsbegehren vom 1. Mai
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)10 unterm ©. gleichen Moneats
abschlégig beschied. Ebenso wird auch die rekurrentische Beha auptung,
die Familie Fidel Diirtscher lehne die erforderliche Hilfeleistung
fir Gabriel Diirtscher keineswegs ab, durch die in der Zuschrift des

rekurrentischen Anwaltes vom 1. dieses Monats an das Bezirksamt St.

Gallen abgegebene Erklérung, seine Klientschaft weigere sich ent-




