ches Grundstiick geschdtzt worden. Der Rekurrent hat hiegegen keine
Einwendung erhoben. In der Tat erscheint die Bewertung des Grund-
stlickes als eines rein lé&ndlichen richtig, da in absehbarer Zeit
keine Aussicht besteht, dall dasselbe als Baulend verwertet werden
I’xorne a

2. Fir die Schétzung eines lédndlichen Grundstiickes ist ge-
m8l Art.77, Ziffer 1, Einflihrungsverordnung zum Zivilgesetzbuch
malgebend der Ertragswert des Bodens und der Bauwert der derauf bet

findlichen Geb&ude. Da hier keine Bauten vorhanden sind, f&ll
zig der Ertragswert als Sché&tzungsfektor in Betracht.
Der Wert des Grundstilickes darf aber nie hdéher in Anschlag
gebracht werden als dessen Verkehrswert betrédgt.
, £% Die wesentliche Differenz zwischen der erstinstanzlichen
Schitzung und dem Antrage der Rekursexperten besteht nun darin,
dall die Pfandschétzer den Ertrag der Liegenschaft auf Fr.150.- per

-+

oder total auf Fr.1200.-, die Experten dagegen auf Fr.171.+

per Juchart oder total suf Fr.1370.- taxiert haben. Bei Priifung

)

der Frage, welcher Taxierung der Vorzug zu geben sei, findet die

Rekursinstanz, dal diejenige der Experten die grdBere Wahrschein-

i
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lichkeit der Richtigkeit filir sich habe, weil dabei ein praktisch
erfahrener und versierter Landwirt mitgewirkt hat und weil sie sich
auf eine deteillierte Berechnung stiitzt, deren einzelne Posten eint
wandfrei erscheinen.

Es ist daher die Schétzung der Experten als die malge-
bende anzunehmen, zumal auch das Gemeindamt gegeniiber der erstin-
stenzlichen Schétzung eine Erhdhung beantragt und die Schétzung
der Experten sich dem vom Gemeindamt vorgeschlegenen Betrage von
Fr.1.- per m2 néhert.

Noch héher in der Sch&tzung zu cehen, liegt keine Veran-
lassung vor. Der Verkehrswert ist flir die Schétzung nur insofern
von Bedeutung, als letztere den' Verkehrswert nie ilibersteigen darf.E
Malgebend ist aber, wie eingangs bemerkt, der Ertragswert. Nach Ant
sicht der Experten ist {ibrigens der heutige Verkehrswert dem Er-
tragswert des Bodens gleichzuhalten. DaB die 4 Jahre zuriickliegen-
de Steuerschétzung benachbarter Grundstiicke fiir die heutigen Ver-

h8ltnisse nicht wegleitend sein kann, bedarf keines weiteren Nach-

weises. Auch der vom Eigentilimer bezshlte Kesufpreis ist nicht von




