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zemoer 1infolgender Weise beantwortet:

Frage 1: Es steht ausser Zweifel, daB das Ingenieurbureau
Brunner befahigt wére, systemetische und technisch unanfechtbare
Messungen lber die Wasserverluste an dem in Frage stehenden Ab-
schluBdemme des Riitiweihers vorzunehmen, dem Gemeinderat von Tab-
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lat hierliber Rapporte abzuliefern und demselben dadurch Ge legen-

heit zu bieten, diese Messungen von Zeit zu Zeit kontrollieren zu
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Da jedoch die in Frage stehenden wassermessungen die Grundf
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age fur allfdllig spédter zu verfiligende MaBnahmen behufs Konsoli
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dlerung des Weiherdammes bilden sollen, so halte ich es nicht fiir
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nhinrelicnend beruhigend, wenn dieselben einseitig durch einen von

der RuUtiweiherkorporation beauftragten Techniker vorgenommen und
den zutreffenden und in erster Linie verantwortlichen Organen der
emeinde nur ein hierauf basierendes Kontrollrecht eingerdumt wirdj
Umn tUber alle Wasserverluste am mehrgenannten Weiherdemme gehlOrig
orientiert zu werden, wird es je nach den auftretenden Witterungs-
verhdltnissen eventuell notwendig werden, sofortige Messungen an- |
jedoch nur dann mdéglich, wenn?
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zuordnen. Derartige Anordnungen sind

die Durchfiihrung des gesamten Messungswesens in den Hinden der ZUu |

treffenden amtlichen Organe liegt. Auf Grund obiger Ausfihrungen
B ich deshalb die Frage N21 verneinen.

Frage 2: Es ist unbestrittene Tetsache, dal der in Frage ste—‘
hende AbschluBdamm des Riitiweihers zurzeit stark wasserdurchléssig{
ist. Ich verweise diesbeziiglich sowohl guf das Schreiben des Stadt?
rates St.Gallen an den Gemeinderat von Tablat von O. dieses Monats|
als auch auf das Gutachten des Herrn Ingenieur A.Brunner an die
RUtiweiherkorporation vom 2. Dezember 1.d.. Auch das letztgenannte;
Gutachten gelangt zum Schlusse, »dal der Damm in der Nihe des Ka-
naltracés infolge Durchfeuchtung léngs des Kanals durch entweichenges
Weiherwasser, wie die vorkommenden Setzungen erweisen, nicht mehr

sO stabil ist, wie dies von einenm derartigen Bauwerk unbedingt ge—i

fordert werden muB». Ich gehe mit diesen Ausfihrungen einig und
bemerke noch, daB das Gutachten des Herrn Oberingenieurs fey, weil!

aus dem Jahre 1892 stammend, fir die heutigen Verh&ltnisse nicht |

mehr maBgebend sein kann.




